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Bilim ve teknolojideki gelismelerin 10 yi1l ya da 20 yil sonra tip alanini ya da
doktorluk meslegini, hangi yonde etkileyecegini bugiinden kestirmek énemlidir.
Bu tiir kestirimler yapilabilir ve yapiliyor da.

Burada ‘bilim ve teknolojideki gelismeler’ derken, bu gelismelerin, insanlarin
kendi iradelerinden ya da toplumsal iradeden, XIX. Yiizyil ortalarindan bu yana
da ulusal politikalardan bagimsiz olarak ortaya c¢iktigi sanilmamalidir. Bu
noktaya hemen isaret etme geregini duyuyorum; c¢iinkii, genellikle, bilim ve
teknoloji (B&T) bagimsiz degiskenlermis gibi ele alinip B&T’deki
gelismeler/degisim bu kabullenmeye gore degerlendiriliyor. Degerlendirme
boyle yapilinca da B&T’ye iyilikler/kotiiliikler izafe ediliyor/atfediliyor; tanik
oldugumuz pek ¢ok kotiiliiglin faturasi da ¢cogu zaman, ‘teknoloji’ye ¢ikariliyor.
Fatura teknolojiye ¢ikinca da onu hep birlikte taslayip rahatliyoruz. Teknolojinin
giinah kecisi yapilmasi bende her zaman siiphe uyandirmis; bu yolla, asil
gilinahkarlarin gozden kagirilmak istendigi, kotiiliikkler karsisinda duyulan kisisel
ve toplumsal tepkide hedef saptirildigi kanisin1 yaratmistir. Bir de, sikayet edilen
cagimiz teknolojisinin ana kaynagini bilimsel bulgular olusturdugu halde ni¢in
teknolojiyle birlikte ‘bilim’in de taglanmadigini hep merak etmisimdir ve bu
durum, bu taslama meselesinde bir kurt yenigi olabilecegi konusundaki
stiphelerimi artirmistir.

Teknolojiyi de, ona kaynaklik eden bilimi de insanoglu tiretmiyor mu? O zaman
ni¢in kotiiliigli tiretende degil de, iiretilende artyoruz? Bana gore, iyilik ya da
kotiiliik, B&T’yi tiretenlerin/kullananlarin niyetlerindedir. Niyetlerde belirleyici
olan husus ise kisinin ¢ikarlaridir; ait oldugu katmanin toplumsal ¢ikarlaridir ya
da mensubu oldugu ulusun ¢ikarlaridir. B&T daha bastan bu ¢ikarlar1 kollamak
i¢in tiretilebilir; amag¢ bu olmasa bile, bir kez iiretildikten sonra belli ¢ikarlar
kollayacak bigimde kullanilabilir, o yonde degistirilebilir. Sadece merak
saikiyle, evreni bir biitiin olarak kavrayabilmek icin yapilan bilimsel aragtirmalar
sonucu ortaya konan pek ¢ok bilimsel bulgunun, o bulgulari ortaya koyan

® Bu ¢alismay1 gézden gegirerek goriislerini ileten, 6zellikle de tip terimleri konusunda bana
yardimci olan Dr. Ceren Goker’e tesekkiirlerimle.



biliminsanlarinin iradelerinden bagimsiz ama, baska insanlarin iradelerine
bagh olarak kotiiye kullanilabildiginin sayisiz 6rnegi vardir.

B&T’ye 1yilik ya da kotiiliik atfi, genellikle, kullanilmalar1 sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik, toplumsal ve siyasi etkilerine bakilarak yapilir. Ama bu etkilere
bakarak yargiya varan kisinin bu degerlendirmede ne oOlclide tarafsiz bir
gozlemci oldugu da ayrica irdelenmesi gereken bir husustur. Ciinkii, bu tiir
degerlendirmeleri yapanlarin ¢ikarlar1 da -kisisel ya da bir toplumsal katmana
aidiyetten gelen cikarlar- verilen yargida belirleyici rol oynayabilir. Bu agidan,
bir kisi ya da katman i¢in “iyi” olan bir teknoloji bir baska kisi ya da katman
mensubu tarafindan “kotii” olarak nitelenebilir.

Orneklersek, modern iiretim teknolojilerinin belli iiretim dallarinda
prodiiktiviteyi ylikseltmesi sonucu bosta kalan isgiicline, ayni teknolojilerden
yararlanilarak, yeni is alanlar1 agilamazsa', isverenler ve ilk bakista toplumun
genel cikarlart agisindan iyi karsilanan prodiiktivitedeki gelisme, bosta kalan
isgiicli agisindan kotii goriiliir. Dolayisiyla, prodiiktivite artigini saglayan
teknolojiler islerini kaybedenlerce “kotii” olarak nitelenebilir.

Dabhasi, teknoloji kullaniminin uzun doénemli etkileri g6z Oniinde tutulmadan
yapilan kisa donemli degerlendirmeler de yanilgilara yol agabilir. Ayni1 6rnegi
stirdiirtirsek; bosta kalan isgiicline yeterince yeni i alani acamadan mevcut
iretim alanlarinda meydana gelen prodiiktivitedeki siirekli artiglar, son
¢Oztimlemede, toplumun genel ¢ikarlar1 ve ulusal ¢ikarlar agisindan da koti
sonuglar dogurabilir. Ciinkii, boylesi bir gidisin -issizligin giderek artiyor
olmasinin- sonu, toplumsal refahin genel olarak diisiisii, toplumun satinalma
giiclinlin azalmasi, i¢ pazarda daralma ve sorun yeni dig pazarlar bulunarak
cOziilemezse, toplam iiretimin diismesi, daha fazla issizlik ve iktisadi krizdir.
Dolayisiyla, baslangicta konuya salt kendi kisa donemli ¢ikarlar1 agisindan
bakan igverenler i¢in de gelecekte kara bir tablo ortaya ¢ikabilir.

Bu ornekten cikilarak, demek, teknoloji herkesi ayni anda memnun edecek bir
sey degilmis ya da eninde sonunda teknoloji herkes icin kotii sonuglar yaratir

" Hem prodiiktivite artis1 hem de yeterince yeni is alan1 agilmasinin miimkiin oldugu goriilmiistir. ABD’de son
bes yildir (1995-99) izlendigi gibi, bir yanda, enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin biitiin
ekonomik faaliyet alanlarinda yaygin olarak kullanilir hale gelmesi (ve bu kullamimda kritik esigin asilmast)
sonucu, tarimdist ekonomik faaliyet alanlarinda, prodiiktivite artisinda bir sigrama saglanirken, 6te yanda, yine
ayni teknolojilerden yararlanilarak acilan yeni is alanlar1 sayesinde, prodiiktivitedeki artisin bosta biraktigt
isgiicline yeni istihdam alanlar1 yaratilabilmis; hatta toplam igsizlik oraninda diisiis kaydedilmistir. Buna benzer
gelismeler son bes yil icinde bazi Avrupa iilkelerinde de gozlenmistir; ancak iilkeler ayni teknolojik
gelismelerden yararlanirken aldiklari sonuglar, basari dereceleri farkli olmustur. Benzeri uygulamalardan
bekledikleri sonucu heniiz alamayan pek ¢ok iilke oldugu gibi, ABD’de de, trendin bu hizda devam
etmeyeceginin emareleri ortaya ¢ikmustir. Bu durum degerlendirilirken, prodiiktivitede artis ve yeni is alant
acilmast bigimindeki ikili sarmalin isleyisinin bilim ve teknoloji diginda baska pek ¢ok faktére bagli oldugu
dikkate alinmalidir. (Prodiiktivite-teknoloji iligkisi i¢in bknz. Porter, M. E., 1991; ayrica bknz. Soete, L. and Bas
ter Weel, 2000; Visco, 1., 2000.)
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gibi bir yargiya varilmamalidir. Cilinkii B&T’yi toplumun genel c¢ikarlar
dogrultusunda kullanmak da miimkiindiir; herkesi memnun edecek bicimde de.
Herhangi bir hastaligin tedavisini ya da dnlenmesini miimkiin kilacak bilimsel
ya da teknolojik bir bulguya kimin itiraz1 olabilir? Hi¢ unutulmamalidir ki, pazar
ekonomilerinde, B&T, toplumsal ilerleme ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi
icin gerekli olan miktar ve diizeyde iiretilememekte; pazar giigcleri AR&GE
alanmma toplumsal agidan gerekli olan diizeyde yatirim yapilmasini
saglayamamaktadir. ‘Pazar tokezlemesi ya da aksamasi’ denen bu olgu
karsisinda, AR&GE yatirimlarinda ortaya ¢ikan agik, kamunun miidahalesiyle
onlenebilmektedir. Pazar tokezlemesine ek olarak, toplumun c¢esitli katmanlari
ya da farkli cografyalarda yer alan girisimciler arasindaki enformasyon ve bilgi
asimetrilerinin bir iilkenin yaraticilik ya da yenilikler yaratma potansiyelini
diisiirmesi orneginde oldugu gibi, ‘sistemik tokezlemeler/aksamalar’ olabilir
ve boylesi tokezlemeler de toplumun ilerleme hizini kesebilir. Kisacasi, B&T’yi
o bicimde degil de bu bi¢imde, o amagla degil de su amagla ya da o sartlarla
degil de bu sartlarla kullanmanin yol agabilecegi zararlar kadar yeterince tiretip
kullanamamanin da yiiksek bir toplumsal maliyeti olabilir’.

Bu ve benzeri nedenlerledir ki, cagimizin pazar ekonomilerinde, B&T iiretim ve
kullaniminin artirilmasi ya da diizeyinin ylikseltilmesi, ulusal hatta bolgesel
Olcekte, ‘stratejik planlama’ konusu olarak ele alinmaktadir. Bu alandaki
stratejik planlamanin ilk adimi ise ‘tekmnoloji ongorii /[technology foresight]
calismasi’dir. Demek ki, en azindan teknoloji artik, gelismesinin hangi yonde
olacagi Kkestirilmeye calisilan bagimsiz bir degisken olmaktan ¢ok hangi yonde
gelistirilmesi gerektigine karar verilen; bir baska deyisle, belirlenen ekonomik
ve toplumsal hedeflere erismeyi miimkiin kilacak bigimde gelisme yon ve hizi
ongoriilen bir degiskendir. Modern teknolojinin kaynagi bilim oldugu ve pek
cok alanda bilimle teknoloji arasindaki sinirlar belirsizlestigi i¢in teknoloji
ongoriilerinin aynt zamanda bilim i¢in de bir 6ngoriide bulunuldugu anlamina
geldigi cok agiktir.

Demek ki, bundan boyle, iyilik ya da kotiliigli, so6z konusu Ongorii
calismalarinda ve teknolojinin hangi yonde gelistirilmesi gerektiginin
kararlastirildig1 / ongoriildiigli siyasi slireclerde aramak gerekir. ‘Teknoloji
ongorii’ c¢aligmalarini siyasi bir slire¢ olarak da niteliyorum; cilinkii, bu
caligmalarda, katilime1 yontemler olabildigince genis bir bicimde uygulanmakla
birlikte, asagida verecegim Orneklerden de goriilebilecegi gibi, sonucta, siyasi
otoritenin yonlendiriciligi s6z konusudur ve ister istemez, kararlara, toplumdaki
giic dengesi ve ‘ulusal ¢ikar’ olarak algilanan deger yargilar1 yansir.

2 ‘Pazar Tokezlemesi’ ve ‘Sistemik Tokezlemeler’ konusunda daha genis bilgi i¢in bknz. Caracostas, P. and U.
Muldur, 1998; ayrica bknz. Taymaz, E., 2001.
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Tirk Tabipleri Birligi 50. Biiyiik Kongresi 6zel glindemine iliskin temanin
(“2020 Yilinda Nasil Bir Tip/Saglik/Ulke/Diinya Ortami  Ongoriilebilir?
Olusturulabilir? ”) Tirkiye i¢in, saglik alanin1 da kapsayan bir teknoloji 6ngorii
caligmas1 yapilmasi ihtiyacina isaret ettigini diisiiniyorum. Konuya aciklik
kazandirmak i¢in sectigim birkag lilkenin teknoloji 6ngorii ¢alismasindan s6z
etmek istiyorum. Bu arada, yaptiklar1 calismay1 ‘teknoloji kestirim /technology
forecast] ¢calismast’ olarak anan iilkelerin bile, bu kestirimle i¢ice ge¢mis olarak
teknoloji ongoériisiinde bulunduklarini belirtmeliyim. Bu nedenle verilecek
orneklerin adlarindan ¢ok igerikleri onemlidir.

Boliim I
Gelecek icin Bilim ve Teknoloji:
Pazar Ekonomilerinde Teknoloji Ongorii Calismalar:

Asagida dort iilke drnegi yer almaktadir: ABD, Japonya, Irlanda ve Hollanda...
Bu ornekler, ‘teknoloji ongdrii ¢aligmalari’nin ortak yonlerini oldugu kadar
uluslara 6zgii, ayirt edici 6zelliklerini de ortaya koyacaktir.” Bu orneklerde
iilkelerin kendi sistematikleri ve terminolojilerine bagh kalinacaktir.

1. irlanda Ornegi (Technology Foresight Ireland, April 1999)

1.1. Amagc:

Irlanda “arzu edilebilir, ama erisilebilir, uzun vadeli bir gelecegin insasinda
teknolojinin oynayacagi rolii ortaya koymak ve 2015 yil1 i¢in dngoriilen vizyonu
[olmak istenen ‘Irlanda’y1] miimkiin, en azindan, daha muhtemel héle getirmeye
yonelik olarak, B&T alaninda, bugiinden alinmasi gereken stratejik kararlari
belirlemek” amaciyla bir calisma yapmis ve bu ¢alismanin sonuglarini 1999
Nisan’inda yayimlamustir.

1.2. Calismada Izlenen Yéntem:

Irlanda, yaptig1 teknoloji ongorii calismasini, “iilkeye, ekonomik ve toplumsal
acidan azami faydayi saglamasit muhtemel, stratejik arastirma ve yeni teknoloji
alanlarinin belirlenmesi i¢in biliminsanlari, miihendisler, sanayiciler, kamu
gorevlileri ve konuyla ilgili bagka uzmanlarin bir araya getirildikleri bir siire¢”
olarak tanimlamaktadir. “Bu siirecte katilimcilar, ulasmak istedikleri ortak bir
gelecek vizyonu yaratmaya ve arastirma oncelikleri konusunda ortak bir goriise
varmaya calismaktadirlar.”

3 Bu tiir caligmalar i¢in bknz. Goker, A., 2000.
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1.3. Cahsma Ne Ise Yariyor?

Yapilan acgiklama su: “Teknoloji 6ngoriisii gelecegin tahmini degildir. Ama bu
stire¢, ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon yatirimlarinda dikkate alinacak
oncelikler konusunda yapilan stratejik se¢imlerin dogrulugunun ‘gelecekte
kanitlanacagindan’ emin olunmasimi saglar. Teknoloji Ongdrii  siirecinin
bulgulari, siirekli ekonomik biiylime, refah ve yasama standartlarini
gelistirebilmenin yolunu gosterir.”

1.4. Hangi Alanlarda Ongorii?
Irlanda, sosyoekonomik hedefleri agisindan, Ongorii ¢alismasini su faaliyet
alanlarinda yapmistir:

« Kimyasallar ve Farmasotikler,

» Enformasyon ve Komiinikasyon Teknolojileri,

- Malzemeler ve Imalat Siire¢[proses]leri,

= Saghk ve Yasam Bilimleri,

= Dogal Kaynaklar (Tarimsal Gidalar, Deniz ve Orman Kaynaklart),
« Enerji,

» Tasimacilik ve Lojistik,

- Insaat ve Altyapilar.

Goriildiigii  gibi, ‘farmasotikler’ ile ‘saglik ve yasam bilimleri”, Irlanda
acisindan, ongoriide bulunulmasi gereken sosyoekonomik -ama ayni zamanda
teknolojik- faaliyet alanlar1 arasindadir.

2. Hollanda Ornegi (Technology Radar, March 1998)

2.1. Amag:

Hollanda, yaptig1 ve sonuclarim1 1998 Mart’inda yayimladigi bu caligsmayla,
“ekonomisi i¢in stratejik Onemi olduguna inandigi teknolojiler listesini
hazirlamay1” amaglamistir.

2.2. Calismada izlenen Yol:

Hollanda, ¢calismasini iki asamada tamamlamis ve sOyle bir yol izlemistir:

Asama [

= Her is sektoriinde ihtiyaglar, problemler ve ¢6ziim yolarinin belirlenmesi;

« Bu ihtiyaglara cevap verecek ve problemlere ¢6ziim getirecek ‘Onemli
teknolojiler’in belirlenmesi;

- ‘Onemli teknolojiler’ arasindan, biitiin bir ulusal ekonomi i¢in en kritik
olanlariin (stratejik 6nemdeki teknolojilerin) belirlenmesi.

Asama [I

« Belirlenen stratejik teknolojileri destekleyen bilgi talebi ile arzinin
karsilastirilmasi ve muhtemel acigin belirlenmesi;
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« Acigin kapatilabilmesi icin bugiinden alinmasi gereken Onlemlerin
belirlenmesi.

3. ABD Ornegi (US4, National Critical Technologies Report, March 1995.)

3.1. Temel Amag:

ABD’de, mevcut Kritik Teknolojiler Listesi iki yilda bir gézden gegirilerek
yenileniyor ve yeni liste bir rapor esliginde (“U.S. National Critical
Technologies Report”) yayimlaniyor. Bunda temel amag, ABD’nin teknoloji
alanindaki giiciinii ve rekabet yetenegini siirdiirmektir. Kritik Teknolojiler
Listesi, bu amaca hizmet etmek lizere, Federal AR&GE Biitcesi’nden kaynak
tahsisinde oncelik verilecek teknoloji alanlarini ve 6zgiil [spesifik] teknolojileri
gostermektedir.

3.2. Beklenen Yarar?

1995 yilinda yayimlanan Ulusal Kritik Teknolojiler Raporu’nda belirtildigine
gore, Kritik Teknolojiler Listesi hazirlanirken 6zellikle su hususlar dikkate
almyor:

» AR&GE faaliyetlerinin odaklanmasi1 gereken alanlar1 belirlemek;

« B&T biitgelerinde eski artis oranlarinin artik gecerli olmadigi giiniimiizde,
AR&GE’ye ayrilan smirli kaynaklarin en etkin bigimde kullanilmasina
yardimci olmak;

» Federal Ajanslar’a [Federal Hiikiimet Organlari, ozellikle de, Federal
Biitceye bagli Arastirma Laboratuvarlari], gz oniinde tutacaklar1 genel bir
oncelikler dizisi sunularak ve Kongre’ye, konu ile ilgili politikalar
kararlastirirken yararlanabilecekleri gerekli bilgiler saglanarak, Federal
AR&GE faaliyetlerinin koordinasyonuna yardimci olmak;

» Ortak AR&GE yapmanin miimkiin oldugu alanlar konusunda sanayie yol
gostermek.

3.3. Kritik Teknolojilerin Secimindeki Kriterler:

Yine ayni raporda belirtildigine gore, ‘kritik teknolojiler’ asagidaki kriterlere

gore segiliyor:

Ekonomik Refahla ilgili Kriterler

« Birlesik Devletler’in B&T alanindaki belli bash hedeflerini, dogrudan ya da
esas itibariyle, destekleyen teknolojiler.

» Amerikan sanayiinin herhangi bir dalinin, ya da birden ¢ok dalinin, kiiresel
Olcekte rekabet yetene8ini siirdiirmesi ya da gelistirmesinin temelini
olusturan B&T’deki yetkinliginin artirilmasina, dogrudan ya da esas
itibariyle, katkida bulunan teknolojiler.

« Kisa vadede artimsal [incremental] yenilikler, uzun vadede kokli yenilikler
icin ekonomik ve potansiyel 6nemi olan teknolojiler.
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» Telekomiinikasyon sanayii gibi hizli degisen, teknoloji yogun sanayileri
etkileyen teknolojiler.

» Sanayinin ihtiya¢ duymasina ragmen, gerektirdikleri AR&GE yatirimlari,
Federal destek olmaksizin, 6zel sektorce yapilamayan teknolojiler.

Ulusal Giivenlikle ilgili Kriterler

» Gelecege doniik olarak, iilkenin savas giicline ya da bu giiciin gelistirilmesine
onemli ol¢iide katkida bulunan teknolojiler.

« Ulusal gilivenlik agisindan oOnceligi olan AR&GE alanlarinda belli
misyonlarin yerine getirilmesine dnemli 6l¢iide katkida bulunan teknolojiler.

« Savunmaya iliskin B&T Plani’nin diger gereklerini karsilayan teknolojiler.

4. Japonya Ornegi (Future Technology in Japan Toward The Year 2025,
June 1997)

4.1. Hedef:

Japonya, her bes yilda bir, 30 yil ileriye doniik olarak, teknolojinin Japonya’daki
yoniinii tahkik ve tayin etmek {lizere bir ‘teknoloji kestirim’ ¢alismasi yapiyor.
Ama bu calisma diger iilkelerce yapilan teknoloji 6ngorii ¢alismalarinin temel
motiflerini de iceriyor. Ciinkii, Japonya bu calismasiyla yalnizca teknolojinin
gelisme yoniinii ‘tahkik’ degil, bu ‘tahkik’e dayali olarak ‘tayin’ de ediyor.
Japonya’nin 2025 yilimt hedef alarak yaptigi son calisma 1997 Haziran’inda
yayimlandi.

4.2. Hangi Alanlarda?

Japonya, kestirim calismasini su alanlarda yapiyor:
- Malzeme ve Imalat Siirec[proses]leri,

» Elektronik,

« Enformasyon,

=  Yasam Bilimleri,

= Uzay,
» Deniz ve Yer Bilimleri,
= Cevre,

» Tarim, Ormancilik ve Balikeilik,

- Uretim ve Makinalar,

- Sehircilik ve Insaat,

=  Tasimacilik,

= Saghk, Tibbi Bakim ve Sosyal Yardim.

Goriildiigl gibi, “Yasam Bilimleri’ ile ‘Saglik, Tibbi Bakim ve Sosyal Yardim’,

Japonya’nin sosyoekonomik hedefleri agisindan da teknoloji kestiriminde yer
almasi gereken alanlar arasindadir.
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4.3. Neyi Belirlemeye Calisiyorlar?
Japonlar, bu calismalar cercevesinde, ele aldiklar1 teknolojilerin asagidaki
kriterler agisindan beklenen etkilerini belirlemeye calisiyorlar:

= Japonya’nin sosyoekonomik gelismesine katki;

» Global 6lgekteki bir problemin ¢oziimiine katk;

- Insani ihtiyaglarin karsilanmasma katki;

- Insanligim bilgi birikimine / bilgi kaynaklarma katki;

« Ele alinan teknolojilerin ne kadarlik bir siire i¢inde ve hangi diizeyde
gelistirilebilecegi;

« Hangi iilkenin 6nde olacagi;

= Japonya acisindan yaratabilecegi ters etkiler;

= Yapilan kestirimler itibariyle Japon Hiikiimeti’nin almasi gereken onlemler.

5. Teknoloji Ongorii Cahismalar1 Genel Olarak Ne Ise Yariyor?

Diger iilkelerin 6ngorii calismalarina bakildiginda da, amag¢ ve kapsamlarinin,
ana hatlariyla, yukaridakilerin benzeri oldugu goriilecektir. Amag¢ ve
kapsamlarindaki bu benzerlikten yola ¢ikilarak, 6ngorii caligmalari igin su
tespitler yapilabilir:

- Ulke i¢in “arzu edilen bir gelecek tasavvur ya da tasaris1”; ya da iilkenin
gelecegi ile ilgili olarak iiretilen “ortak bir vizyon” [bu, orta ya da uzun
vadede, ‘erisilmek istenen sosyoekonomik hedefler’ olarak da okunabilir],
teknoloji 6ngorii ¢alismalarinda, hareket noktasini olugturmaktadir.

» Bu tasar1 ya da vizyonun iiretilmesi siireci de, teknoloji 6ngorii siirecinin bir
asamasi olabilmektedir. Ya da, bir baska siyasal-toplumsal siire¢ sonucu
belirlenmis olan gelecek tasarisi ya da vizyonu, ongorii calismasinin verili
kosulu olarak ele alinmaktadir.

» Son derece onemli bir nokta olarak belirtmek gerekir ki, teknoloji ongorii
calismalarinin hareket noktasini olusturan bu gelecek tasarimlarinda, yalnizca
B&T alanlarinda degil, biitiin ekonomik ve toplumsal faaliyet alanlarinda
nasil bir iilke goériilmek istendiginin fotografi ortaya konmaktadir. Iste,
teknoloji 6ngorii ¢caligmalarinda, bu fotografin ileride gergekten ¢ekilebilmesi
icin, yani, arzu edilen bu gelecegi miimkiin ya da en azindan daha muhtemel
hale getirebilmek icin, B&T, miidahale edilebilir, stratejik degiskenler
olarak ele ahinmakta; bu degiskenlerle ilgili 6ngoriilerde bulunulmakta; ve
bu Ongoriilerin  gergeklesmesi  igin  alinmasi  gereken  Onlemler
belirlenmektedir.

Kisacasi, pazar ekonomilerinde, teknoloji Ongorii ¢alismalari, iilkenin
gelecegini insa etmeye yonelik, uzun erimli, stratejik planlama araci olarak
is gormektedir. Dolayisiyla, biiyiik olciide teknoloji 6ngorii calismalarinin

A. Goker, Mayis 2001 8



sonuclarma gore tasarimlanmir hale gelen, ulusal B&T politikalarim
uygulamaya yonelik eylem planlarim da, islevsel acidan, stratejik plin
yaklagimiyla olusturulmus planlar olarak degerlendirmek gerekir.

6. Yapilan Calismalarin Sahibi Kim?

Teknoloji 6ngorii calismalari, yukarida isaret edilen amaca hizmet ettigi i¢indir
ki, bu arac1 bu amagla kullanabilme erkine -siyasi erke ya da devlet erkine- sahip
kurumlar bu c¢alismalar1 yiiriitiiyor/yonlendiriyor ya da en azindan bu
calismalarin ardinda duruyor. Bu durumu yukarida ele alinan dort tlke
orneginde somut olarak gormek miimkiin. Hemen vurgulayalim ki, diger
iilkelerde de durum, bunlardan farkli degil.

6.1. irlanda Ornegi:

Irlanda’nin teknoloji 6ngérii calismasi (Technology Foresight Ireland, April
1999), Irlanda Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Konseyi (Irish Council for
Science, Technology and Innovation [ICIST]) tarafindan kurulan 6zel ihtisas
komisyonunca yiiriitiildii. Konsey, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar
konusunda Hiikiimet’e ve FORFAS’a (smai gelisme, B&T konulari ile ilgili
devlet organlarinin temsilcilerinden olusan danisma ve koordinasyon kurulu)
danismanlik yapmak iizere Hiikiimet’¢e kurulmus olan bir organ. Ongorii
calismas1 Bilim, Teknoloji ve Ticaret Bakanligi’nca finanse edildi.

6.2. Hollanda Ornegi:
“Technology Radar, March 1998” caligmasi asagidaki iiyelerden olusan bir
Y onlendirme Grubu’nca yonlendirildi:

- Ekonomik Isler Bakanhigi’'min Teknoloji Politikas1 Direktorliigii ile Genel
Politika Koordinasyon Direktorliigli’nden birer iiye,

« Egitim, Kiltir ve Bilim Bakanligi’’nin Arastirma ve Bilim Politikas1
Direktorliigii’nden bir {iye,

« B&T Politikas1 Danisma Konseyi’nden bir iiye ve

- Hollanda Sanayi ve Isverenler Konfederasyonu’nun Teknoloji Bas
Danigmani.

6.3. ABD Ornegi:

ABD’de ‘Kritik Teknolojiler’, Ulusal Kritik Teknolojileri Yeniden Gozden
Gegirme Grubu (The National Critical Technologies Review Group) adiyla
anilan bir grup tarafindan belirleniyor. Aslinda bu Grup, bu teknolojileri,
Ticaret, Savunma ve Enerji Bakanliklar1 ile NASA vb. Federal Ajanslari,
strekli ve sistematik teknoloji izleme ve degerlendirme caligmalar1 sonucu
hazirladiklart listelerden seciyor. Yani, ABD’de, “Critical Technolgy
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Review”un arkasinda, Amerikan B&T Sistemi’nde belirleyici bir role sahip
bulunan biitiin Federal Ajanslar ve Federal Hiikiimet’in kendisi var.

Yeniden Gozden Gegirme Grubu’nun kendisi de, ABD Baskani’na bagli B&T
Danigmanlar1 Komitesi’nin (President’s Committee of Advisors on Science and
Technology [PCAST]) tyeleri ve yiiksek diizeydeki Hiikiimet gorevlilerinden
olusuyor.

S6z konusu Grup’ca hazirlanan Rapor’a, Ulusal B&T Konseyi’nin (National
Science and Technology Council [NSTC]) Komiteleri de katkida bulunuyor.
NSTC Komiteleri’ne katilan biitiin Federal Ajanslar, bu yolla, goriislerini Ulusal
Kritik Teknolojiler Listesi’ne yansitabilme firsatini buluyorlar. Ama bu
komiteler arasinda, Sivil Sanayi Teknoloji Komitesi (Committee on Civilian
Industrial Technology) ile Ulusal Giivenlik Komitesi’'nin (Committee on
National Security) siire¢ i¢indeki rolleri daha baskin.

6.4. Japonya Ornegi:

Japonya’da, yapilan son ¢alismada yiiriitme sorumlulugu Ulusal B&T Politikas1
Enstitlisi’'nce (The National Institute of Science and Technology Policy)
iistlenilmis. Calisma, her alan i¢in olusturulan “Alt Komiteler”ce ve 4000 kadar
uzmanin katkisiyla yiiriitiilmiis. Bu uzmanlarin dagilimi soyle:

= Sirketlerden 37 %

- Universitelerden 36 %

=  Kamu Arastirma Kurumlarindan 15 %
« Diger 12 %

Bu orneklerden hareketle, teknoloji 6ngdrii ¢alismalarinin, bu calismalarin
dogas1 geregi, hiikiimetlerin/devletin sorumlulugunda yiiriitildiigiini, siyasi
erkin bu c¢alismalara ve sonuclarina biitiiniiyle sahip c¢iktifin1 rahatlikla
sOyleyebiliriz.

7. Boliim I icin Sonu¢ Yerine...

Bu boliimde sozii edilen teknoloji ongorii ¢alismalari ile ilgili olarak, kisaca

sOyle bir sonug ortaya konabilir:

- Ulke i¢in “arzu edilen bir gelecek tasavvur ya da tasarisi” ya da iilkenin
gelecegi ile ilgili olarak iiretilen ‘ortak bir vizyon’ teknoloji Ongorii
calismalarinda hareket noktasini olusturmaktadir.

» Bu calismalar, iilkenin gelecegini insa etmeye yonelik, uzun erimli, stratejik
planlama araci olarak is gormektedir. Buradaki stratejik degiskenler ‘bilim’
ve ‘teknoloji’dir.
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» Hikiimetlerin/devletin ~ sorumlulugunda, ama katilimc1  yOntemlerle
yiiriitilmektedir.

= Siyasi erk bu ¢aligmalara ve sonuglarina biitliniiyle sahip ¢ikmaktadir.

» Teknoloji 6ngorii ¢aligsmalart teknik bir siire¢ oldugu kadar, sosyoekonomik
ve siyasi boyutlar1 da olan bir siirectir. Bu nedenledir ki, bu ¢aligsmalar, sonug
itibariyle, toplumdaki siyasi giic dengesini ve bununla uyumlu tercihleri
yansitir. Katilimcr yontemlerin yayginlastirilabildigi oranda, bu ¢aligsmalarin,
ulusal bir mutabakat1 [uyusmayi] yansittigi1 da soylenebilir.

Boliim 11
Saghk Alaninin Gelecegi icin Bilim ve Teknoloji

Nihayet ele almam istenen konuya, ‘2020 Yilinda Teknoloji (T1ibbi Teknoloji)’
konusuna sira geldi. Biraz uzun bir yoldan asil konuya geldik ama, Gyle
santyorum ki, teknolojiye sadece distan bakan bir gbéz olarak, olaya hig
karismadan, ne oluyor ne bitiyor diye bakmak yerine, Tiirkiye i¢in neyi
ongdrmeliyiz bi¢iminde bakmanin daha dogru oldugunu bilmemiz 6nemliydi.
Tiirkiye’nin bir giin bu tiir calismalar1 da sistematik olarak yapar hale gelecegini
umut ediyorum. Kaldi ki, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun bu yonde
aldig1 kararlar da vardir. Temennim odur ki, bu kararlar muhataplarinca bir an
once hayata gecirilebilsin.

Ele almam istenen konuya, tek basima, hele de tip diinyasinin disindan bir kisi
olarak, ‘Tiirkiye i¢in 6ngorii’ yaklasimiyla bakamayacagima gore, yapilabilecek
tek sey, diger iilkelerin teknoloji Ongodrii caligmalarinda, saglik alaninda ve
bununla ilintili alanlarda, neyi 6ngordiiklerine bakmak olacak. Asagida bu
yapilmaya caligilmistir.

1. Japonya Ornegi

Japonya’nin 1997°de tamamladig1 yukarida belirtilen Altinci Teknoloji Kestirim
Calismasi’nda (The Sixth Technology Forecast Survey) ‘saghk, tibbi bakim
[medical care] ve sosyal yardim’ alanmiyla ilgili olarak belirlenen, bu iilke
acisindan en dnemli 20 ‘faaliyet konusu’ sunlardir:

« Kanserojenik mutasyon mekanizmalarinin bilimsel olarak agiklanabilir hale
gelmesi.

« Ortalama bes y1l yasayan kanserli hasta oraninin biitiin kanser tipleri i¢in
%70’e ¢ikarilmast (mide kanseri i¢in bu oran 1997°de %40°t1).

» Kanser metastaz mekanizmalarinin bilimsel olarak aciklanabilir hale gelmesi.

» Yetigkinlerde hastaliklar1 Onleyici hayat tarzina (beslenme, dinlenme ve
egzersiz) iliskin bilimsel kilavuzlarin yaygin olarak kullanilir hdle gelmesi.
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- Ilag tedavisine diisiik diizeyde yamit veren sindirim organlari kanserinde
kemoterapinin tam bir ¢are olarak kullanilir hale gelmesi.

» Arterioskleroz kontraksiyon mekanizmalarinin bilimsel olarak aciklanabilir
hale gelmesi.

« Koti huylu tiimorlerin ila¢lara kars: olan direncini kiracak tekniklerin yaygin
olarak kullanilir hale gelmesi.

« Kanser metastazina karst etkin yontemlerin pratikte kullanilabilir hale

gelmesi.
« Viriitik  karaciger  hastaliklarinin  tedavisinde  ila¢  kullaniminin
yayginlastirilmasi.

» Alzheimer tip senil demansin kaynaginin bilimsel olarak agiklanabilir hale
gelmesi.

= Kanser i¢in biyolojik ve immiinolojik tedavinin etkin olarak kullanilir hale
gelmesi.

» Alzheimer hastaliginin 6nlenmesi i¢in etkin yontemler gelistirilmesi.

» Alerjik hastaliklarin tedavisinin miimkiin hale gelmesi.

« Bir HIV asis1 gelistirilmesi.

« Kot huylu tiimorlere karsi gen tedavisinin yaygin olarak kullanilir hale
gelmesi.

= Diyabetik komplikasyonlara yonelik onleme yontemlerinin yaygin olarak
kullanilir hale gelmesi.

« Bireysel yaslanma mekanizmasinin bilimsel olarak agiklanabilir hale
gelmesi.

= Anti-AIDS tedavinin yaygin olarak kullanilir hale gelmesi.

« Biyokimyasal tetkiklere dayali erken kanser teshis tekniginin yaygin olarak
kullanilir hale gelmesi.

» Kandan viriisleri elimine etmeye yarayan bir teknigin yaygin olarak kullanilir
hale gelmesi.

Ayni caligmada ‘yasam bilimleri’ ile ilgili olarak belirlenen, Japonya acisindan
en onemli 20 ‘faaliyet konusu’na bakildiginda, bunlardan sekizinin yukarida
sayillan faaliyet konularmi destekleyecek calismalar oldugu ve siralamada
oncelik aldig1 goriilmektedir. Ik 20 igindeki diger onemli faaliyet konular1 ise
sunlardir.

« Mikroorganizma ve bitkilere dayali biyoplastik liretiminin yayginlastirilmasi
(5. 6nem sirasinda).

= (Gida tretimini artirmak i¢in fotosentetik kabiliyeti onemli Olgiide artiracak
teknolojiler gelistirilmesi (8. sirada).

« Biitiiniliyle yapay, nakledilebilir bobrek gelistirilmesi (10. sirada).

» Mikroorganizmalar, deniz yosunlar1 ve benzerlerinden yararlanilarak alkol ve
yakit iiretiminin yayginlastirilmasi (13. sirada).
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» Kok hiicre ¢ogalmasina katkida bulanan faktorlerin tamamen anlasilmasi ve
gerektikge, test tiiplerinde kok hiicre ¢ogaltma pratiginin ve bu hiicreleri
tedavi amaciyla kullanmanin yayginlastirilmasi (14. sirada).

» Organlar1 kendi hiicrelerinin ¢ogaltilmasi yoluyla rejenere etmeyi miimkiin
kilacak teknolojinin olgunlastirilmast ve klinik uygulamaya gec¢ilmesi (15.
sirada).

« Bagisiklik sistemi, sinir sistemi ve endokrin sistemin karsilikli diizenleme
mekanizmalarmin bilimsel olarak agiklanabilir hale gelmesi ve bu bilginin
hastaliklarin tedavisinde ve sagligin gelistirilmesinde kullanilmasi1 (16.
sirada).

- Insan hiicre ve dokular1 katilarak iiretilen yapay organlarin (pankreas,
bobrek, karaciger vb.) pratik olarak kullanilir hale gelmesi (17. sirada).

» Termik santrallerden ¢ikan yiiksek yogunluktaki CO,’nin biyolojik olarak
tutulmasin1 (fiksasyonunu) saglayacak teknolojinin pratik olarak kullanilir
hale gelmesi (18. sirada).

» Cevreyi koruma araclarindan biri olarak, gen miihendisligi yoluyla
tasarimlanmis, CO, tutma kabiliyeti yiiksek bitkilerin tiretimi (19. sirada).

Bir bagka ilgi ¢ekici husus, Japonya i¢in, ‘Enformasyon Teknolojisi’ alaninda
en Onemli gorilen 20 faaliyet konusundan onuncusunun “Evlerde ve
hastahanelerde tibbi bakim destegi saglayacak robotlar” olmasidir ve bu
robotlarin “pratik olarak kullanilir hdle gelmesi” 6ngoriilmektedir. Bu 20 6ncelik
siralamasinda  yer almamakla birlikte ‘tibbi enformasyon sistemlerinin
gelistirilmesi’ de lizerinde 6nemle durulan bir konudur.

2. irlanda Ornegi

Irlanda’nin teknoloji ongorii calismasini 2015 yilin1 hedef alarak yaptigma ve
sonuclarini 1999 yilinda yayimladigina yukarida isaret edildi. Bu calisma
cercevesinde yer alan “Saghk ve Yasam Bilimleri Panel”i Raporu’nda 21.
Yiizy1l’n ‘Biyoteknoloji Cag1’ olarak gériildiigii vurgulanmakta ve Irlanda’nin
biyoteknolojide “diinya c¢apinda bir oyuncu” olmasi ongorilmektedir. Bu
raporda, asagidaki teknolojilerin 6nemine dikkat ¢ekilmekte ve bunlar ‘anahtar
teknolojiler’ olarak nitelenmektedir:

=  Genomik,

» Fonksiyonel Genomik,

« Gen Cip Teknolojisi,

» Biyoenformatik,

= Transgenikler,

» Kombinasyonel Kimya,

« ‘Screening’ ve ‘Screen’ Gelistirme,
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» Enformasyon ve Telekomiinikasyon Teknolojileri ile Biyoteknoloji
Yakinsamasi,

= Proteomik,

= Yeni Tam Teknolojileri,

« Biyosensorler,

- 1lag Verme Teknolojileri.

Bu teknolojilere paralel olarak da asagidaki arastirma alanlarinin 6nemine isaret
edilmektedir:

- Hastaliklarda Genlerin Islevi,

= Gen Transkripsiyon Faktorleri,
= Apopitoz,

» Sinyal Transdiiksiyonu,

= Gen Tedavisi ve Duyarsizlastirma Tedavisi,
» Gelisimsel Biyoloji,

- Immiinoterapi,

» Mikrobiyal Genetik,

« Serbest Radikaller Biyolojisi,

« Bitki Biyoteknolojisi,

« ‘Pharmacogenomics’,

» Doku Miihendisligi,

« Terapotik Antikorlar,

= Norobiyoloji.

3. Birlesik Krallik Ornegi

Birlesik Krallik Hiikiimet’ince su siralarda 2020 yilin1 hedef alan bir Teknoloji
Ongorii Programu yiiriitiiliiyor. Bu program cercevesinde olusturulan ‘Tibbi
Bakim Paneli /[Healthcare Panel]’ saglik alanina iliskin 6ngoriilerini kapsayan
bir rapor yayimladi. Bu raporun “Onarim [Repair]/, Rejenerasyon ve
Transplantasyon” basligini tagiyan boliimiinde su tavsiyeler yer almaktadir:

» Dogacak firsatlar1 hastalar yararina kullanmak amaciyla kok hiicre arastirma
ve gelistirme faaliyetlerinin siirekli olarak ve giliglii bir bicimde
desteklenmesi.

» Doku miihendisligi ve diger hiicre bazli tedavilerin gelecekteki gelismesinde
kilit rol oynayacak temel [‘platform’] teknolojilerin belirlenmesi ve bu
teknolojilerin [Birlesik Krallik Hiikiimeti’nce] desteklenmesi i¢in stratejiler
gelistirilmesi.

Ayni raporda “Saghk Miihendisligi” basligini tasiyan boliimde ise su tavsiyeler
yer aliyor:
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» Hiikiimet’in, fon saglayan kurumlarin ve iiniversitelerin matematik, biyoloji,
tip, mithendislik bilimleri ve fizik bilimler arasinda daha iyi bir ‘entegrasyon’
saglamanin yollarint bulmasi.

Bu tavsiyenin gerekcesi su Ornekle agiklanmaktadir: “Halen malzeme
bilimleriyle biyoloji arasinda biiylik bir aciklik vardir. Gelecekte, biyouyumlu
[bio-compatible] olmaktan ¢ok biyoaktif olan ‘implant’ malzemelerin 6nem
kazanacagi goriilecektir... Bu ise ilgili disiplinleri bir araya getirmeyi gerektirir.”

Yine ayni raporun “Enformasyon” basgligin1 tasiyan boliimiinde ise, “bir
arastirma ve gelistirme Onceligi” olarak “siber saglik sistemi [cyber health
system] tasarimi konusunda bilgi sahibi olmak icin yapilabilirlik [fizibilite]
caligmasi yapilmas1” istenmektedir.

4. Bolim II icin Sonuc¢ Yerine...

Aslinda diger pek cok iilkenin saglik ve yasam bilimleri alanlarindaki teknoloji
ongoriilerinin de, hemen hemen ayni dogrultuda oldugu sdylenebilir.

Ornegin, Hollanda’nn 1998°de yayimlanan &ngdrii ¢alismasina  gore,
‘Biyoislem Teknolojisi’ (6zellikle, ila¢ ve gida sanayileri ile ‘cevre hizmetlerr’
icin Onemli olduguna isaret ediliyor) ile ‘Gen Teknolojisi’, bu iilke icin
‘Stratejik Teknoloji’ olarak degerlendirilen 12 teknoloji arasinda yer almaktadir.

Avrupa Konseyi’'nin AB iilkeleri icin yol gosterici olarak hazirlattigi ileriye
doniik teknoloji ¢coziimleme[analiz]leri de benzer sonuglar ortaya koymaktadir.
Ornegin, Avrupa Konseyi’nin, ‘Prospektif Teknoloji Calismalar1’ yapmak iizere,
Ispanya’da kurdugu, Ortak Arastirma Merkezi’nce yiiriitiilen ‘Gelecek Projesi
(Futures Project)’nde, ‘Yasam Bilimleri® bashg altinda yer alan
coziimlemelerde, “yasam bilimlerindeki, 6zellikle modern biyoteknoloji ve
bununla es anlamli hile gelen genetik miihendisligindeki yeni gelismeler insan
saglhigl, gida iiretimi ve sinai iiretim lizerinde muazzam bir etki yaratma
potansiyeline sahiptir” denilmektedir (IPTS, 2000). Yine ayni Merkez’ce
cikarilan gelecege doniik Teknoloji Haritasi’nda da, yasam bilimleri ile ilgili
olarak, Japonya’min ve Birlesik Kralhik’in Ongoriilerine itibar edildigi
goriilmektedir (IPTS, 1999).

Yukarida verilen o6rneklerden hareketle, kendi gelecekleri lizerinde s6z ve karar
sahibi olmayi slirdiirmek isteyen biitiin lilkelerin, saglik alaninda, genel olarak
asagidaki B&T kategorilerinde yeteneklerini gelistirmeyi Ongdrdiiklerini
sOyleyebiliriz:
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» Genomik; 6zellikle de Genetik Profilin Cikarilmasi /Genetic Profiling] ve
DNA Analizi, Klonlama, Genetik Olarak Modifiye Edilmis
Organizmalar;

= Genetik ve Biyoteknoloji Bazli Tedavi Teknolojileri;

= Bilgisayar Simiilasyonlar1 ve Molekiiler Goriintiilleme [Molecular
Imaging] Teknolojilerine Dayal Ila¢ Gelistirme Teknolojileri;

« Biyomedikal Miihendislik; 6zellikle de, insanlar i¢in organik doku ve organ
gelistirmeyi konu alan Doku Miihendisligi, yine insanlar i¢in yapay doku ve
organ gelistirmeyi konu alan Yapay Doku ve Organ Miihendisligi ile
Biyonik, Biyomimetik ve Uygulamah Biyoloji, Cerrahi ve Diyagnostik
Biyoteknoloji;

« Tibbi Enformatik/Robotik;

» Yeni Malzeme Teknolojileri ve bu baglamda Biyomedikal Malzeme
Teknolojileri; ve

= Nanoteknoloji.

Bolum I11
Sonuc¢ Yerine:
Saghk Alaninda Toz Pembe Bir Gelecek mi?

Elbette hayir. Gelistirilmesi ongoriilen teknolojiler, onlar1 kullanacak olanlarin
niyetlerine bagli olarak, insanlarin hayrina olmayan bir takim alanlarda da
kullanilma ve bu baglamda ciddiye alinmasi gereken sorunlar yaratma
potansiyelini de tasiyor. ABD ‘National Intelligence Council’ i¢in ‘RAND
National Defense Research Institute’ tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
stirekli tartisma yaratacak olan bu sorunlar soyle siralaniyor:

- Ojenik sorunlar;

- Insan klonlamanin yaratacagi ahlaki sorunlar, hatalar, tibbi problemler, gen
sahipligi sorunu;

» Gen patentleri ile ilgili sorunlar; Ornegin, dizilimlerle ilgili miilkiyet
haklarinda [ownership rights of sequences] asiriliga kagilmasi ya da
yatirimlar1 6zendirmek i¢in bu konudaki fikri miilkiyet haklarinin yeterince
koruma altina alinmamasi ihtimallerinin varligi;

» Genetik olarak modifiye edilmis organizmalarla ilgili giivenlik sorunlar1 ve
etik sorunlar;

« Halen baslica kaynagi insan embriyosu olan kok hiicrelerinin doku
miihendisligi i¢in kullanilmasi;

« Hayvanlardan transplantasyon dolayisiyla giindeme gelen hayvan haklari
sorunu ve cinsler arasi hastalik nakli riski;
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» Genetik profillerin gizliligi ile ilgili sorunlar; 6rnegin, DNA profillerine
iliskin ulusal Slgekteki polis kayitlari[veri tabanlarijnin ya da herhangi bir
kisinin, genetik predispozisyonlarina dayali olarak ise alinmamasi ya da
sigortalanmamasinin yaratacagi sorunlar;

» Genetik olarak modifiye edilmis organizmalarin yaratacagi c¢evresel tahribat
tehlikesi (belki, daha ¢ok geleneksel maniplasyon mekanizmalari i¢in sz
konusu olan bu tehlike, modifikasyon fonksiyonlariin kontrolu ve bilgi artisi
ile giderilebilecektir);

= Giderek artan biyolojik silah tasarim riski (belki bu risk de karsi onlemler
tasarimlama yeteneginin artmasiyla 6nlenebilecektir).

Ayni aragtirmada, sayillan bu sorunlara ragmen ‘“biyomedikal alandaki
ilerlemelerin, saglik alaninda kaydedilen diger gelismelerle birlikte, bunlarin
uygulandigr tlkelerde, insan Omriinii uzatacagi™na isaretle, “boylesi
ilerlemelerin, muhtemelen, {iiretken yas dilimini de uzatacagi, ama ayni
zamanda, emeklilere saglanacak finansal destekler ve bireylerin artan tibbi
bakim masraflar1 gibi konular1 da giindeme getirecegi” vurgulaniyor.

Demek ki, biyomedikal alandaki teknolojik ilerleme siirecinin yaratacagi
imkanlar1 insanoglunun iyiye oldugu kadar kotiiye kullanma ihtimali de var;
iyiye kullanmasi1 halinde bile, buna paralel olarak c¢oziilmesi gereken baska
sosyal sorunlar var. Bu durumda, Tiirkiye acisindan ne yapmak gerekir?

Goziiken odur ki, bu ilerlemeler siirecektir. Biliminsanlarimiz, tip diinyamizin
insanlari, miithendislerimiz ister bu teknolojik ilerleme siirecinde rol alsinlar, bu
stirece katkida bulunsunlar isterse hi¢bir katkilari olmasin, Tiirkiye’nin insanlari
bu ilerlemelerin yarattigi ve yaratacagi sonucglardan olumlu ya da olumsuz
yonde, ama mutlaka etkileneceklerdir. Tiirkiye bir yol ayrimindadir. Bu siirecin
disinda kalan bir iilke olarak yoluna devam edecek, iyi ya da kotii, her ne
uretilmigse onu kullanan pasif bir izleyici olarak mi kalacaktir; yoksa yapacagi
bilimsel aragtirmalar ve teknolojik gelistirmelerle bu siirece fiilen katilan, hatta
siireci, Tirkiye’nin insanlarinin ve biitiin insanhigin ¢ikarlart agisindan
yonlendirmeye, denetlemeye calisan etkin bir unsur mu olacaktir? Ikinci yolu
secerse bunu nasil basaracaktir?

Biitiin bu sorunlarin yanitini, Tiirkiye, saglik alanin1 da kapsayan ulusal dlgekte
bir teknoloji 6ngdrii calismasi yaparak verebilir.* Ama, bir noktay: hi¢ akildan
cikarmamak gerekir: B&T’ye (ele aliman konu agisindan, yeni biyoteknolojiye,
gen ve doku miihendisligine, enformatige, nanoteknolojiye) egemen olmadan
herhangi bir siireci ne denetleyebilmek ne de o siirecin yarattig1 imkanlar kotiiye
kullanilabiliyorsa, o kotiiliiklerden kaginmak miimkiindiir.[ |

4 Bu konuda bknz. Durgut, M. ve digerleri, 2001.
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