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GİRİŞ  
Türkiye�nin AB�ye tam üyelik sürecinde, AB 
Müktesebatõ�na uyum sağlanmasõ gereken alanlardan 
biri de sanayi politikasõdõr. Bu amaçla DPT, 2003 
yõlõnda diğer ilgili kurum ve kuruluşlarla işbirliği 
içinde, Türkiye�nin AB�ye tam üyelik sürecinde sanayi 
politikasõnõn genel çerçevesini çizen, Türkiye Sanayi 
Politikasõ (AB Üyeliğine Doğru) başlõklõ, orta vadeli bir 
politika dokümanõ yayõnlamõştõri. Bu çalõşmada, ilgili 
dokümanda ortaya konan sanayi politikasõnõn temel 
amacõ ve prensipleri, hem teorik bilgilerin õşõğõnda hem 
de Türkiye�nin verili sõnaî yapõsõ, kurumsal çerçevesi ve 
teşvik araçlarõ açõsõndan analiz edilecek, bu çerçevede 
ortaya konan sanayi politikasõnõn gerçekçi olup 
olmadõğõ sorgulanacaktõr.  
 
Çalõşma üç bölümden oluşmaktadõr. Birinci bölümde 
sanayi politikasõna yönelik teorik ve kavramsal 
tartõşmalara yer verilecek, tanõmõ, araçlarõ ve unsurlarõ 
üzerinde durulacaktõr. İkinci bölümde ise tarihsel süreç 
içinde AB sanayi politikasõnõn evrimi ele alõnacaktõr. 
Üçüncü ve son bölümde AB�ye tam üyelik sürecine de 
denk düşen ve DPT�nin 2003 yõlõnda hazõrlamõş olduğu 
dokümanda genel hatlarõ belirginleşen sanayi 
politikasõnõn, ülkenin sõnaî gerçekleriyle ne derece 
örtüştüğü tartõşõlacaktõr. Çalõşma Türkiye için alternatif 
bir sanayi politikasõna yönelik bazõ önerilerle 
sonuçlandõrõlacaktõr. 
 
1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE TEORİK ARKA 
PLAN 
Bu çalõşmada sanayileşme, daha yüksek katma değerli 
sofistike ürünleri üretebilme adõna sõnaî yapõda emek-
yoğun üretim faaliyetlerinden teknoloji-yoğun üretim 
faaliyetlerine yönelik kesintisiz bir yer değiştirme süreci 
olarak kabul edilecektirii. Bu bağlamda sanayi 
politikasõnõ, serbest piyasa koşullarõnõn 
gerçekleştirebildiğinin ötesinde, sõnaî gelişmeyi teşvik 
etmeye yönelik hükümet politikalarõ olarak tanõmlamak 
mümkündüriii. Küreselleşme sürecinin tüm hõzõyla 
yaşandõğõ günümüz koşullarõnda geleneksel girdilere 
dayalõ kaynak-yoğun sanayilerin önemi ve payõ 
azalõrken, yüksek teknolojili sanayiler ve hizmetlerin 
önemi ve payõ gittikçe artmaktadõr. Enformasyon-

komünikasyon teknolojilerine (EKT) dayalõ günümüz 
teknoekonomik paradigmasõ içinde yeni teknolojilerin 
massedilmesi, yeniden üretilmesi ve sõnaî Ar-Ge gibi 
yenilikçi faaliyetler uluslararasõ endüstriyel rekabet 
gücünün temel belirleyicisi haline gelmiştiriv. Bu 
süreçte gelişmiş ülkelerle arasõnda teknolojik açõk 
bulunan Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerin (GOÜ) 
kurgulayacağõ sanayi politikasõnõn temel amacõ, emek 
ve kaynak-yoğun ürünlerden yüksek-teknolojili 
ürünlere doğru üretim ve ihracat yapõsõnõ değiştirecek 
nitelikte bir teknolojik derinleşmeyi (yapõsal değişim) 
sağlamak olmalõdõr. 
 
Literatürde sanayi politikasõ iki unsura 
dayandõrõlmaktadõr; fonksiyonel (jenerik) ve seçici 
(sektörel) müdahaleler. Fonksiyonel müdahaleler 
herhangi bir seçilmiş sektör ve faaliyete yönelik 
olmaksõzõn piyasa başarõsõzlõklarõnõ gidermeyi 
amaçlamaktadõr. Bu tür sanayi politikasõ spesifik bir 
sektör ya da firmaya yönelik olmamakla birlikte, bir 
bütün olarak ekonomiyi etkileyen jenerik girdilerin 
niteliğini geliştirmeyi hedeflemektedir. Seçici ya da 
sektörel müdahaleler ise kaynak dağõlõmõ sürecinde 
ortaya çõkan dõşsallõklar ya da piyasa başarõsõzlõklarõnõ 
gidermeye yönelik spesifik sektör ya da faaliyetlere bir 
takõm üstünlükler sağlamaya yöneliktir. İkinci tip 
sanayi politikasõ, uluslararasõ rekabet gücü ve yurtiçi 
iktisadi kalkõnmanõn teşvik edilmesi adõna spesifik 
sektör, sanayi ya da firmalara yönelik olarak uygulanõrv. 
 
Fonksiyonel ve seçici müdahalelere yönelik teorik 
tartõşmalar, pür neoliberal, õlõmlõ neoliberal ve 
yapõsalcõ ekol gibi çeşitli yaklaşõmlar çerçevesinde ele 
alõnmaktadõrvi. Pür ve õlõmlõ neoliberal yaklaşõmlar 
laissez-faire sanayi politikasõ olarak da tanõmlanmaktõr. 
Bu tip sanayi politikasõ herhangi bir seçilmiş sektörü 
kayõrmaksõzõn, beşeri sermaye ve alt yapõya yönelik 
yatõrõmlar ile istikrarlõ bir makroekonomik yapõyõ tesise 
yöneliktir. Bu yaklaşõmda dõş ticarete ve yabancõ 
sermayeye açõk-kapõ politikalarõ uygulanõrken, Ar-Ge 
desteği ise temel ve uygulamalõ araştõrma gibi rekabet 
öncesi düzeyde kullanõlmaktadõr. Diğer taraftan 
yapõsalcõ yaklaşõm ise saldõrgan sanayi politikasõ olarak 
da tanõmlanmaktadõr. Japonya ve Doğu Asya 



ülkelerinde bu tür sanayi politikasõ, yönlendirici ve 
stratejik planlama ile ekonomik faaliyetlerin 
yönlendirilmesi şeklinde uygulanmõştõr. Saldõrgan 
sanayi politikasõ, spesifik sektör ve faaliyetleri 
hedefleyen uygun vergileri, satõn alõmlarõ, parasal 
destekleri ve ticaret politikalarõnõ içerirken; Ar-Ge 
destekleri ve anti�tröst politikalarõn ise rekabet öncesi 
aşamanõn ötesine geçmesi söz konusudurvii. Bu 
yaklaşõmda teknoloji politikasõ sanayi politikasõnõn en 
temel bileşenidir. Teknoloji politikasõnõ, teknolojik 
yetenekleri kazanmanõn yönü ve sürecini yönlendirme 
ve teşvik etmede hükümetlerin kullandõğõ enstrümanlar 
seti olarak tanõmlamak mümkündürviii. Dolayõsõyla 
teknoloji politikasõyla bütünleşmiş yapõsalcõ ya da 
saldõrgan sanayi politikasõnõn, bir ülkenin sõnaî üretim 
ve ihracat yapõsõnda bilim-teknoloji temelli ürünleri 
artõrmayõ hedeflemesi gerekmektedir. Tablo 1�de imalat 
sanayi ihracatõnda rekabetçi üstünlüklerin teknolojik 
temelleri verilmiştirix. 

 
 Tablo 1- İmalat Sanayi İhracatõnda Rekabetçi 

Üstünlüklerin Teknolojik Temelleri 
 

Faaliyet Grubu Temel Rekabet 

Unsuru 

 Örnek Alanlar 

Kaynak-yoğun Doğal Kaynaklarõn 

Çokluğu 

Alüminyum, gõda 

kaynaklarõ işleme, 

petrol rafine işlemi 

Emek-yoğun Niteliksiz ve yarõ-

nitelikli emek maliyeti 

Elbise, ayakkabõ ve 

oyuncak  

Ölçek-yoğun Üretim süresinin 

uzunluğu 

Çelik, otomobil, 

kimya, kâğõt 

Farklõlaştõrõl-

mõş Ürünler 

Farklõlaşmõş talebe 

uygun ürünler 

Gelişmiş makineler, 

TV, güç kaynağõ 

donanõmlarõ 

Bilim-temelli Bilimden teknolojiye 

hõzlõ uygulama 

Elektronik, biyo-

teknoloji, ilaç 

sanayi 

  Kaynak: Lall (1998) 

 
Genel olarak teknoloji-yoğun (bilim temelli ve 
farklõlaştõrõlmõş) ürünlerin hâkim olduğu ihraç 
yapõlarõnõn diğerlerine göre daha iyi bir büyüme 
performansõ sergileyeceği iddiasõnõn arkasõnda şu 
gerekçeler vardõrx: 
 
� Teknolojik olarak durgun faaliyetlerden ziyade hõzlõ 
ürün ve süreç yeniliklerine sahip faaliyetler genel olarak 
hõzla artan bir talep altyapõsõ oluştururlar. Dünya 
ticaretinde yer alan en dinamik ürünler karmaşõk ve 
hõzlõ değişen teknolojileri kullanmaktadõr. 
� Ölçek, nitelik ve teknoloji gereksinimleri açõsõndan 
zayõf olan düşük teknolojili faaliyetlerle 
karşõlaştõrõldõğõnda, teknoloji-yoğun faaliyetler 
rakiplerin piyasaya girişine karşõ daha az saldõrõya 
açõktõr. 

� Diğer koşullar sabitken, teknoloji-yoğun faaliyetler 
hem bazõ yeteneklerin daha hõzlõ gelişmesine katkõda 
bulunmakta, hem de bu yeteneklerin niteliğinin 
yükselmesine yol açmaktadõr. Bu tür faaliyetler bilimin 
teknolojiye sürekli olarak uygulanabilmesi için gereken 
yüksek fõrsatlar ve yüksek öğrenme potansiyellerine 
sahiptir. 
�Teknoloji-yoğun faaliyetlerdeki yetenekler, teknoloji 
ve piyasa eğilimlerine daha uyarlanabilir niteliktedir ve 
böylece değişen rekabet koşullarõna daha esnek biçimde 
karşõlõk verilebilmektedir. 
�Teknoloji-yoğun bir yapõ ulusal teknolojik sisteme ve 
diğer faaliyetlere daha geniş dõşsallõklar sunmaktadõr. 
 
Yapõsalcõ yaklaşõma göre sõnaî gelişmenin teşvik 
edilmesi için hem seçici hem de fonksiyonel 
müdahalelere ihtiyaç vardõr. Ancak politika önceliği 
seçici müdahalelere yönelik olmalõdõr. Yaklaşõma göre, 
GOÜ�lerdeki hükümetler seçici müdahaleler ve izleme-
kontrol mekanizmalarõ uygulamazsa, sanayileşme belki 
gerçekleşebilir ancak örüntüsü ve teknolojik derinliği 
olumsuz yönde etkilenebilirxi.  
 
Sanayileşme deneyimlerine bakõldõğõnda GOÜ�ler için 
yapõlan bu tespitin büyük ölçüde Türkiye için de geçerli 
olduğu görülecektir. Tarihsel gelişim süreçleri içinde 
ülkelerin hem laissez-faire hem de saldõrgan sanayi 
politikalarõnõn farklõ karõşõmlarõnõ uygulamalarõ söz 
konusu olmakla birliktexii Türkiye gibi başlangõçta 
tanõmladõğõmõz nitelikte bir sanayileşeme sürecini 
henüz tamamlayamamõş bir ülkede seçici müdahaleleri 
ağõr basan saldõrgan bir sanayi politikasõnõn 
uygulanmasõ gereği kaçõnõlmazdõr. Dolayõsõyla bu 
noktada günümüz AB sanayi politikasõ genel 
anlayõşõnõn, Türkiye�nin böylesi bir sanayi politikasõnõ 
uygulayabilmesine ne denli cevaz verdiği önem 
kazanmaktadõr. 
 
2. AB SANAYİ POLİTİKASININ EVRİMİ 
1980�li yõllardan bu yana ekonomik alanda daha da 
keskinleşen küreselleşme süreci, ülkelerin ve bölgesel 
oluşumlarõn birbirleriyle olan rekabetini de 
kõşkõrtmaktadõr. Özellikle de 1960 sonrasõ süreçte 
Japonya ve bazõ Doğu Asya ülkelerinde yaşanan ve 
temelde sõnaî ve teknolojik derinleşmeye dayalõ 
ekonomik gelişme performansõ, uluslararasõ ekonomide 
rekabeti tetikleyen temel belirleyicilerden biri olmuştur. 
Bu sürecin bir yansõmasõ olarak bölgesel birlik, 
çokuluslu şirket ve kamu kuruluşlarõ gibi ilgili birimler 
tarafõndan ulusal ve bölgesel ekonomik stratejilerin 
gözden geçirilmesi zorunluluğu doğmuştur. Bu 
gelişmelerin AB�ye yönelik yansõmalarõ ise sanayi ve 
rekabet politikalarõnõn geliştirilmesi şeklinde 
olmuşturxiii. 
 
1958 yõlõnda Roma Anlaşmasõ�nõn yürürlüğe 
girmesinden sonra AB sanayi politikasõnõn çeşitli 
aşamalar doğrultusunda bir evrim geçirdiğini söylemek 
mümkündür. 



 
1960�lõ yõllarda Topluluğun ortak bir sanayi politikasõ 
söz konusu değildir. Üye devletler serbest bir şekilde 
kendi sanayi politikalarõnõ izlemişlerdir. 1970�lerin 
başõndaki petrol krizinin ardõndan, üye ülkelerin temel 
sanayilerine yardõm etmek amacõyla AT�nin seçici 
sanayi politikalarõna yöneldiği görülmüştür. 1975�1985 
arasõnõ içeren bu dönem AT�nin Müdahaleci Sanayi 
Politikasõ dönemi olarak anõlõr. Bu dönemde uygulanan 
sanayi politikalarõ, modernizasyon ve yeniden 
yapõlanmaya yönelik desteklerle kriz sonrasõnda 
zayõflayan kimya, demir-çelik ve gemi yapõmõ gibi 
sanayileri canlandõrma amacõnõ gütmüştür. Bununla 
birlikte Topluluk elektronik ve telekomünikasyon gibi 
yüksek-teknoloji sektörlerinde ortak Ar-Ge projelerine 
fon sağlamaya başlamõştõrxiv.  
 
1985 yõlõnda yayõnlanan White Paper (Beyaz Kitap) ile 
AT Komisyonu, mallarõn, hizmetlerin, insanlarõn ve 
sermayenin serbestçe hareket etmesi için gerekli 282 
yasa teklifi ve bunlarõn yürürlüğe girişiyle ilgili 
takvimleri barõndõran bir plan ortaya koymuştur. Tek 
Pazar hedefinin yasal altyapõsõ 1987�de yürürlüğe giren 
Tek Avrupa Senedi ile sağlanmõştõr. Topluluğun Tek 
Pazar mevzuatõnõn 1985�1990 dönemi boyunca 
benimsendiği görülmüştür. Ayrõca Avrupa 
Komisyonu�nun bu dönemde zayõflayan sanayilere 
yönelik ulusal devlet yardõmlarõnõ açõk bir şekilde 
eleştirdiğine tanõk olunmuştur. Bu dönemin Tek Pazarõn 
Başlangõcõ ve  Ekonomik İyileşme (1985-1990) dönemi 
olarak anõlmasõ sözkonusudurxv.  
 
1990�a gelindiğinde Avrupa�nõn resesyondan çõkmaya 
başladõğõ netleşmiş, ciddi bir rekabet politikasõyla 
birleştirilmiş olan Tek Pazar programõnõn güçlü bir arz-
yanlõ sanayi politikasõ aracõ sağladõğõ anlaşõlmõştõr. Bu 
süreçte Avrupa Sanayi Politikasõ üzerine ilk ciddi 
tartõşmanõn 1990 yõlõnda çõkmasõ söz konusudur. Bu 
yõllarda dönemin ekonomik genişleme sürecini 
sürdürmeye yönelik olarak tasarlanmasõ gereken 
Avrupa Sanayi Politikasõ�nõn geleceği konusunda 
önemli bir kutuplaşma eğilimi belirmiştir. Bir grup, 
hem üye ülkelerin hem de Topluluğun stratejik 
sektörleri desteklemeyi sürdürmesi konusunda baskõ 
yaparken, bazõlarõ da arz-yanlõ politikalar ve 
deregülasyondan yana görüş bildirmiş, hatta sanayi 
politikasõnõn terk edilmesini dahi savunmuştur. Tüm bu 
tartõşmalar sonucunda Avrupa Komisyonu�nun 
yayõnladõğõ Industrial Policy in an Open and 
Competitive Environment: Guidelines for a Community 
Approach (COM(90) 556) isimli tebliğle birlikte sanayi 
politikasõnda daha liberal bir yaklaşõm benimsenerek, 
komisyonun daha önceki dokümanlarõyla geliştirilmiş 
olan AT sanayi politikasõnõn temel ilkelerinin bir planõ 
çõkarõlmõştõr. Avrupa Komisyonu�nun yeni yaklaşõmla 
birlikte merkezi planlamaya ve saldõrgan sanayi 
politikasõna yer vermediği görülecektir. Komisyon AT 
sanayine yönelik 4 temel tehlikeye işaret etmektedir; 
küreselleşme, işgücü ve sermaye maliyetlerinin 

yükselmesi, teknolojik yeniliklerin yayõlmasõ gereği ve 
beşeri sermayenin geliştirilmesinin önemixvi. Maastricht 
Anlaşmasõ�nõn imzalanmasõyla Tek Pazarõn 
kurulmasõndan sonra benimsenmesi öngörülen ortak 
programlar içinde �Sanayi Politikasõ� yerini almõştõr. 
1990�lardan günümüze sanayi politikasõyla ilişkili 
tebliğler yayõnlanmaya devam etmiştir. Bunlar aşağõda 
sõralanmõştõr; 
 
�White Paper on "Growth, Competitiveness, and 
Employment�, 1993. 
 �"An Industrial Competitiveness Policy for the 
European Union", COM (1994)319.  
�"The Competitiveness of European Enterprises in the 
Face of Globalisation-How it can be encouraged" COM 
(1998) 718. 
�"Productivity: The Key to Competitiveness of 
European Economies and Enterprises" COM (2002)262. 
 
Bu tebliğlerin genelde laissez-faire sanayi politikasõna 
dayalõ olarak biçimlenen aşağõdaki unsurlarõ içermesi 
söz konusudur: 
 
�Korumacõ yaklaşõmõn ve yönlendirici planlamanõn 
reddi. 
�Yapõsal uyum kapasitesine verilen önem. 
� Daha fazla rekabet (Yaratõcõ Yõkõcõlõk). 
� Devlet yardõmlarõna ve korumacõlõğa karşõ tavõr. 
� Eğitime daha fazla yatõrõm. 
� Daha fazla sosyal koruma. 
� Piyasaya yönelik altyapõnõn yükseltilmesixvii 
 
Günümüzde AB sanayi politikalarõnõn genel çerçevesini 
belirleyen unsurlar bu şekilde netleşmişken ve 
Türkiye�ye uyum sürecinde böylesi bir sanayi politikasõ 
çerçevesi sunulurken, bu politika çerçevesinin Türkiye 
için ne kadar uygun olduğu sorusu önem 
kazanmaktadõr. 
 
3. AB SÜRECİNİN GETİRDİĞİ TÜRKİYE 
SANAYİ POLİTİKASI: ELEŞTİREL YAKLAŞIM 
3.1 Mevcut Sõnaî Yapõnõn Profili 
Bu soruya yanõt aranõrken, uzun uzadõya Türkiye�nin 
sanayileşme tarihi üzerinde durulmayacaktõr. 
Sanayileşmeyi bir ülkenin uluslararasõ işbölümü 
içindeki konumunun değişmesine yönelik bir hedef 
olarak koyduğumuzda, dõş piyasalardaki rekabet 
gücünün başlõca iki politikaya dayandõğõ görülmektedir; 
ucuz işgücü çalõştõrmak veya kaliteli yani yüksek 
teknolojili sanayi ürünleri üretmekxviii.  
 
1990�lõ yõllarda Gümrük Birliği süreciyle iyice su 
yüzüne çõkan AB ile dõş ticaret örüntüsü; ucuz işgücüne 
dayalõ emek-yoğun sanayilerin Türkiye�de kalmasõna, 
sermaye-yoğun ileri teknoloji gerektiren sanayilerin ise 
AB�nin merkez gelişmiş ülkelerinde yoğunlaşmasõna 
işaret etmektedir. Bu çerçevede Türkiye�de 1980 
sonrasõnda uygulanan sanayileşme politikalarõnõn dõşa 
açõk ve ucuz işgücü politikalarõna dayandõrõldõğõnõn da 



altõnõ çizmek gerekir. Dolayõsõyla Türkiye�nin sõnaî 
üretim yapõsõ ve imalat sanayi ihracat kompozisyonunda 
tekstil ve gõda gibi emek ve kaynak-yoğun sektörlerin 
öne çõkmasõ söz konusudur. Ancak ucuz işgücü 
politikalarõna dayalõ bir sanayileşme stratejisinin sağlam 
dayanaklarõnõn olmadõğõ açõktõr ve bu alt sektörlerdeki 
teknolojilerin birçok ülkede olgunluğa erişmiş olduğu 
da önemli bir tespittirxix. 
 
Özellikle Gümrük Birliği sonrasõ süreçte daha da 
belirginleşen Türk sanayisinin temel karakteristiklerini 
aşağõdaki gibi özetlemek mümkündürxx:  
 
� Türk sanayisinde özel sektör faaliyetleri önemli bir 
paya sahiptir. 1980 sonrasõ süreçte yaşanan özelleştirme 
süreciyle birlikte kamunun imalat sanayi içindeki payõ 
düşürülmüş, imalat sanayinde özel sektörün payõ gayri 
safi sabit sermaye yatõrõmlarõnda yaklaşõk %95, 
üretimde ise  %80 düzeylerine çõkmõştõr. 
 
� Küçük ve orta ölçekli işletmeler (KOBİ) sõnaî yapõda 
önemli bir paya sahip olmuştur. İmalat sanayisinde 
çoğu küçük ölçekli olmak üzere 200 Binin üzerinde, 
KOBİ olduğu belirlenmiştir. Bu işletmelerin %97�sinde 
çalõşanlarõn sayõsõ 10�dan az, %99�unda ise çalõşanlarõn 
sayõsõ 24�den azdõr. Sõnaî işletmeler genellikle organize 
sanayi bölgeleri ve küçük ölçekli yapõlarda 
yoğunlaşmaktadõr. 
 
�Türk sanayi teknolojik açõdan büyük ölçüde dõşa 
bağõmlõdõr. Bununla ilgili birçok gösterge sunulabilir. 
İmalat sanayisindeki teknolojik bağõmlõlõğõn ortaya 
konmasõ açõsõndan, �1980�1992 döneminde yapõlan 
lisans anlaşmalarõnõn %63�ünün, teknolojik 
gelişmelerin ana gerçekleşme alanõ olan genelde 
yatõrõm mallarõ üreten sektörlere yönelik olduğu� tespiti 
bile yeterlidirxxi. 
 
�Tablo 2�de imalat sanayi ana sektörlerinin üretim ve 
ihracat açõsõndan paylarõ verilmiştir. Bu tablodan da 
anlaşõlacağõ üzere Türk sanayisinin üretim ve ihracat 
açõsõndan rekabet gücü tekstil, giyim ve gõda gibi 
alanlarda yoğunlaşmakta, bunlarõ başta otomotiv olmak 
üzere diğer sanayiler izlemektedir. 

 
Tablo 2.  İmalat Sanayi Ana Sektörlerinin Paylarõ  

 (Üretim ve İhracat) 
 Üretim* (%) İhracat  (%)** 
 2000 2002 2000 2002 
Gõda Sanayisi 20,1 20,9 

 
6,0 4,9 

 
Tekstil ve 
Giyim 

20,2 21,5 39,5 36,9 
 

Kimya Sanayisi 7,2 6,9   
Otomotiv 
Sanayisi 

6,5 4,8 6,4 10,7 

Petrol Ürünleri 5,9 6,9   
Demir-Çelik 
Sanayi 

4,6 4,9 
 

7,4 8,1 

(*) 1998 Fiyatlarõ    (**) Cari Fiyatlar 
         Kaynak: DPT (SPO), 2003, s.36 

 
Tablo 3�de ise imalat sanayi ihracatõnõn teknolojik 
olarak sõnõflandõrõlmasõ yapõlmõştõrxxii. 
 

Tablo 3. İmalat Sanayi İhracatõnõn Teknolojik Açõdan 
Sõnõflandõrõlmasõ (%) 

  1980 1985 1990 1995 1997 2000
Kaynak-
Yoğun 

65,2 31,6 25,4 22,1 16,9 16,1 

Emek-yoğun 22,7 35,8 41,5 44,8 48,8 43,8 
Ölçek �Yoğun 12,9 26,9 28,8 32,4 23,2 25,3 
Farklõlaştõrõl- 
mõş Ürünler 

1,4 7,6 5,6 7,7 8,5 14,6 

Bilim temelli 0,2 0,4 0,6 0,3 0,2 0,2 
   Kaynak: Soyak 2002, s.126. 
 
Birinci bölümde belirtildiği gibi imalat sanayi 
ihracatõnõn teknolojik açõdan sõnõflandõrõlmasõ 
neticesinde elde edilen portre, bir ülkenin sanayisinin 
teknolojik derinliğini, dolayõsõyla uluslararasõ rekabet 
gücü ve uzun dönemli büyüme profilini yansõtmasõ 
açõsõndan çok önemlidir. Türkiye imalat sanayisine bu 
açõdan bakõldõğõnda, tekstil-giyim ve gõda işleme gibi 
emek ve kaynak-yoğun ürünlerin ağõrlõklõ olarak ihraç 
edildiği bir yapõyla karşõlaşõlõr. Diğer taraftan demir-
çelik ve kimya gibi ölçek-yoğun ürünler de önemli bir 
pay almaktadõr. Ancak özellikle emek ve kaynak-yoğun 
ürünleri üreten sektörlerin uluslararasõ rekabet gücünü 
ucuz işgücü ve bol doğal kaynak gibi faktörlerden 
aldõğõnõn altõnõ çizmek gerekir. Bu olumsuz portreye 
ilaveten, fiziki ve beşeri sermaye birikimine yönelik 
sorunlar, fiziki ve teknolojik altyapõ sorunlarõ, yetersiz 
girişimcilik, yeni teknolojilerin yaratõlmasõnda 
yetersizlik ve makroekonomik istikrarsõzlõk gibi 
sorunlar, Türk sanayinin uluslararasõ rekabet gücünü 
olumsuz etkileyen temel belirleyiciler olarak karşõmõza 
çõkmaktadõr.  
 
�AB ile gümrük birliğinin gerçekleşmesi sonucunda, 
yurtiçi sanayinin dõş rekabete açõlmasõyla birlikte kritik 
bazõ sonuçlar da ortaya çõkmaya başlamõştõr. 1995�2002 
döneminde, AB ile gümrük birliğinden sonra toplam 
ithalat içinde AB ülkelerinin payõ azalõrken, artan ticaret 
hacmiyle birlikte AB�den yapõlan ithalatta önemli 
artõşlar yaşanmõştõr. Aynõ dönemde toplam ihracat 
içinde AB ülkelerinin payõ aynõ kalmõşken, AB�ye 
yapõlan ihracatta da artõş yaşanmõştõrxxiii. Ancak asõl 
önemli olan AB�ye yapõlan ihracatõn sektörel yapõsõna 
bakõldõğõnda karşõlaşõlan durumdur ki, 1995�2000 
döneminde yaklaşõk %50�lik payla tekstil-giyim sektörü 
başõ çekmektedir. Yine aynõ dönemde AB�den yapõlan 
ithalatõn sektörel yapõsõna bakõldõğõnda teknoloji-bilim 
temelli ürünlerin çok önemli bir paya sahip olduğu 
görülecektir. 
 
�Bu yapõya ilaveten WTO� ya üye olunmasõyla birlikte 
sanayiye yönelik devlet yardõmlarõndan ve fikri 
mülkiyete ilişkin ortaya çõkacak yeni gelişmelerden de 
bahsetmek gerekir. �WTO Kuruluş Anlaşmasõ� ile 
�Sübvansiyonlar ve Telafi Edici Önlemler Anlaşmasõ� 
ve yanõ sõra aynõ anlaşmayla eki �Ticaretle Bağlantõlõ 



Fikri Mülkiyet Haklarõ Anlaşmasõ� (TRIP�s)  
31.12.1994 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiş, bu 
anlaşmalara, gerekli hukuki ve mevzuat uyarlamalarõnõ 
yapan Türkiye hiç zaman kaybetmeksizin taraf 
olmuştur. Birinci anlaşmayla spesifik yani belirli bir 
sanayi dalõna özgü olmayan yardõmlar ile sõnaî 
araştõrmalar ve rekabet öncesi geliştirme faaliyetlerine 
yönelik yatõrõmlara ve çevre yatõrõmlarõna serbestçe 
devlet yardõmõ verilebilmesine olanak tanõnmõştõr. Bu 
tür destekler birinci bölümde bahsedildiği gibi 
saldõrgan değil laissez-faire sanayi politikasõyla uyumlu 
araçlardõr. Öte yandan TRIP�s ile birlikte fikri haklarõn 
küresel ölçekte kural ve uygulamalarõnõn 
uyumlaştõrõlmasõ için kurumsal bir zemin hazõrlanmõş, 
Türkiye de WTO ile uyumlaştõrma adõna sõnaî mülkiyet 
haklarõna yönelik idari ve hukuki düzenlemelerini 
süratle tamamlamõştõr. Bu noktada vurgulanmasõ 
gereken husus, bahsi geçen anlaşmalarõn Türkiye�nin 
sõnaî rekabet gücünü artõrma yönünde hiçbir olumlu 
etkisinin olmayacağõdõr. Türk sanayi transfer edilen 
teknolojilerin pasif bir kullanõcõsõ durumundadõr. 2002 
yõlõnda hükümetin sõnaî Ar-Ge�ye yönelik mali teşvikler 
yapacağõnõ ilan etmesine karşõn, çok az sayõda firma bu 
yardõmlardan yararlanmak için başvurmuştur. Türk 
sanayisinin bu yapõsal karakteristikleri doğrultusunda 
bilim-teknoloji ağõrlõklõ sektörler yeni teknolojilerin 
transferi için patent sisteminden yararlanamamaktadõr. 
Patent sistemi ilaç ve kimya gibi sektörlerde çokuluslu 
şirketlere (ÇUŞ) tekel gücü sağlamakta ve royalty 
ödemelerine yasal-kurumsal zemin hazõrlamaktadõr. Bu 
tür ÇUŞ�ler ise patent yoluyla enformasyon-
komünikasyon gibi yeni stratejik teknoloji alanlarõna 
teknoloji transferinden kaçõnmaktadõrxxiv. 
 
3.2. Türkiye Sanayi Politikasõ: Temel Amaç Niçin 
Gerçekçi Değil?  
DPT�nin hazõrladõğõ Türkiye Sanayi Politikasõ 
dokümanõnda sanayi politikasõnõn temel amacõ, 
�sanayinin rekabet gücü ve verimliliğini artõrmak, artan 
küresel rekabet doğrultusunda dõşa dönük bir yapõ 
içinde sürekli ve sürdürülebilir bir büyümeyi teşvik 
etmek� biçiminde ortaya konmaktadõr. Buna ilaveten 
bahsedilen bu amaca piyasa kurallarõ ve uluslararasõ 
anlaşmalara uygun bir şekilde ulaşõlabileceğinin altõ 
çizilmektedirxxv. İşte tam da bu noktada dokümanda 
ortaya konan temel amaca, AB�nin dayattõğõ 
fonksiyonel müdahalelere dayalõ laissez faire sanayi 
politikasõyla ulaşõlabilmesinin mümkün olamayacağõ 
gerçeği ile karşõlaşõlmaktadõr.  
 
Yukarõda genel hatlarõyla belirtilen mevcut sõnaî yapõ 
çerçevesinde Türkiye�nin sanayi politikasõ, sõnaî üretim 
ve ihracat yapõsõ açõsõndan emek ve kaynak-yoğun 
sektörlerden bilim-teknoloji temelli sektörlere doğru bir 
yapõsal değişimi ve sõnaî derinleşmeyi, seçici 
müdahalelerle ve teknolojik yeteneği yükselterek, 
hedeflemek zorundadõr. Bu da ancak yapõsalcõ 
(saldõrgan) sanayi politikasõnõn izlenmesiyle 
mümkündür. Devletin aktif olarak seçici müdahalelerle 

sanayileşme sürecini yönlendirdiği; teşvik, gözetleme 
ve denetleme mekanizmalarõnõ etkin bir biçimde 
çalõştõrdõğõ bir sanayi politikasõ doğrultusunda Türk 
sanayisinin uluslararasõ rekabet gücünü ve verimliliğini 
artõrabilmesi mümkündür. Böylesi bir sanayi 
politikasõnõn teknoloji politikasõyla da bütünleşmiş 
olmasõ kaçõnõlmazdõr. Lakin AB ve WTO kurumsal 
çerçevesi ve dokümanda ifadesini bulan serbest piyasa 
kurallarõna yönelik iman, bahsi geçen amaca ulaşma 
konusunda Türkiye�nin uygulamasõ gereken yapõsalcõ-
saldõrgan sanayi politikalarõnõn önündeki en temel 
engeller olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Laissez faire AB 
sanayi politikalarõnõn birebir benimsenmesi ise 
Türkiye�nin mevcut sanayi yapõsõnõn sürekliliğini 
sağlayacak ve AB�nin merkez ülkeleriyle aradaki 
teknolojik açõğõn daha da genişlemesine yol açacaktõr. 
 
Dolayõsõyla Türkiye Sanayi Politikasõ�nõn temel amacõ, 
uygulanmasõ öngörülen sanayi politikasõnõn 
niteliğinden dolayõ gerçekçi olmaktan uzaklaşmaktadõr. 
Ayrõca genel çerçevesi çizilen sanayi politikasõnõn kendi 
içinde çok temel bazõ ikilemleri de barõndõrdõğõnõ 
belirtmek gerekir. Örneğin; dokümanda sektörel ve 
genel politikalar arasõnda önemli ikilemler göze 
çarpmaktadõr. Genel politikalara göre öncelikle, biyo-
teknoloji, yazõlõm, elektronik, kimya, makine ve 
savunma gibi teknoloji-yoğun sanayilerin geliştirilmesi 
ve sanayide ileri teknoloji kullanõmõnõn 
yaygõnlaştõrõlmasõ öngörülürken, sektörel politikalarda 
öncelik garip bir şekilde tekstil sektörüne 
yönelmektedirxxvi. Daha sonra sektörel önceliklerin 
belirtildiği aynõ bölümde bu sefer yüksek katma değer 
sağlayan öncelikli alanlarda yeni ürün geliştirmeye 
yönelik desteklerin artõrõlarak elektronik sanayisinin ve 
yazõlõm sektörünün küresel pazardan daha fazla pay 
almasõnõn sağlanacağõnõn altõ çizilmekte ve otomotiv 
sanayisinde ölçek ekonomilerine, yeni teknolojilerin 
uygulanmasõna, ihracata dayalõ ve sürdürülebilir rekabet 
gücünün sağlandõğõ bir yapõnõn oluşturulmasõna özel 
önem verileceğine vurgu yapõlmaktadõrxxvii.  
 
Genel ve sektörel politikalarõn, stratejik bir önem 
sõralamasõna tâbi tutulmaksõzõn gelişigüzel bir şekilde 
ele alõnmasõndan kaynaklanan tüm bu ikilemlerin 
ötesinde, dokümanda elektronik, yazõlõm ve otomotiv 
gibi farklõlaştõrõlmõş ve bilim temelli sektörlerde yeni 
teknolojilerin kullanõlmasõ ve geliştirilmesini seçici 
müdahalelerle teşvik etmeyi kurgulayan, belirli bir 
teknoloji politikasõyla bütünleşmiş saldõrgan bir sanayi 
politikasõ modeline de rastlanmamaktadõr.  
 
Sonuç ve Öneriler 
Bu çalõşma Türkiye için daha uygun ve alternatif bir 
sanayi politikasõnõn genel çerçevesine yönelik aşağõdaki 
önerilerle sonlandõrõlacaktõr. Ancak bu önerilerin anlam 
kazanabilmesi, her şeyden önce AB ve WTO gibi 
bölgesel ve küresel nitelikli kurumsal oluşumlarõn 
dayattõğõ sanayi politikalarõnõ uygulamak yerine, ulusal 
sanayinin uluslararasõ rekabet gücü kazanabilmesi için 



gerekli yapõsal değişimi sağlayabilecek, bağõmsõz bir 
sanayi politikasõ uygulamayõ hedefleyen ulusalcõ bir 
siyasi iradenin varlõğõyla mümkündür. 
 
�1980�lerden bu yana körü körüne uygulanmaya 
çalõşõlan IMF-Dünya Bankasõ yapõsal uyum politikalarõ 
terk edilmeli, ulusal kaynaklarõ esas alan ve bilimsel-
teknolojik temeli güçlendirmeyi öngören, AB�nin 
güdümünden arõtõlmõş uzun dönemli kalkõnma 
planlamasõna dayalõ bir kalkõnma anlayõşõ ortaya 
konmalõdõr. Sanayi politikalarõ da, bilim ve teknolojiye 
dayalõ kalkõnma anlayõşõnõn bir alt unsuru olarak 
yapõlandõrõlmalõdõr. 
 
�Siyasi karar alõcõlar teknoloji politikasõyla 
bütünleşmiş bir sanayi politikasõ oluşturmalõ, bunun 
önündeki kurumsal ve yasal engeller kaldõrõlmalõdõr. 
AB ülkelerinin kendi tarihsel gelişme koşullarõna uygun 
olan ve ancak böylelikle anlam kazanan günümüz 
laissez-faire sanayi politikasõ anlayõşõ terk edilmeli, 
saldõrgan sanayi politikasõ modeli oluşturulmalõdõr.  
 
�Sanayi ve teknoloji politikasõnõn tüm ulusal 
kurumlarõ tek bir kamu otoritesi altõnda örgütlenmeli, 
parçalanmõş kurumsal örgütlenme yapõsõ ortadan 
kaldõrõlmalõdõr. Bu yapõ kalkõnma planlarõyla 
ilişkilendirilmelidir. 
 
�Sanayide uluslararasõ rekabet gücünün artõrõlmasõ için 
yönlendirici planlama doğrultusunda, Doğu Asya 
ülkelerinde olduğu gibi uzun dönemli dinamik 
karşõlaştõrmalõ üstünlükler esas alõnmalõdõr. Teşvikte 
seçicilik öne çõkarõlmalõ, izleme-değerlendirme 
mekanizmalarõ işletilmeli, teşvik edilen sektör, grup ya 
da faaliyetler güçlü bir denetim sürecine tâbi 
tutulmalõdõr. Sektörel tercihlerde geleneksel emek ve 
kaynak-yoğun sektörlerden ziyade bilim-temelli 
sanayiler ve farklõlaştõrõlmõş ürünler üreten sanayilere 
öncelik verilmelidir. 
 
 �Kamu iktisadi kuruluşlarõnõ özelleştirme 
saplantõsõndan vazgeçilmeli ve Türk sanayisinin 
uluslararasõ rekabet gücünü yükseltmek için mevcut 
kamu sanayi kuruluşlarõnõn üzerine düşen sorumluluğu 
alabilmesine yönelik reformlar ivedilikle yapõlmalõdõr. 
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